Fekete Istvan levelezésébdl
Kozzéteszi: Nagy Domokos Imre

Ha az ember a torténeti tudomanyok valamelyikével
hosszabb idén keresztiill foglalkozik, raébred, hogy a
koztorténelem nem mas, mint sok-sok magadntorténelem
egyesiilése. A latszolag maganiigyek  kozill  id6vel
kikristalyosodnak azok, amelyek korjellemzéek, és még akkor
is érdeklddésre tartanak szamot, ha egyébként atéldje
“kozonséges atlagember” volt. Sokszorosan igaz ez akkor, ha
az illetd — jelen esetben a levelek irdja és/vagy cimzettje —
ismert ember, mert ekkor mar — tetszik, nem tetszik — az
életének legalabbis egy része koziigy is. Ezért dontottem a
levelek kozzététele mellett.

Az els6 6t levél még kozvetleniil Pista bacsi (a
megnevezésre lasd az utolso leveleket) haladla utan kertilt
hozzam, amikor 6zvegye a Rozsakunyho elémunkélatai soran
félig talalomra a kezembe nyomott néhany dossziét.

A hetedik €s nyolcadik levelet 1995-ben taldltam meg a
Természettudomanyi Mizeum Tudomdanytorténeti Gyiijtemé-
nyében o6rzott toredékes Kittenberger-anyagban. Akkoriban
Horvath Csaba, a gyiijtemény kezeldje azt tervezte, hogy a
Kittenberger-hagyatékot és Papp Jozsef kertészmérndknek, a
neves botanikusnak természetvédelem-térténeti szempontbol
felbecsiilhetetlen értékii  hatalmas irathagyatékat tapasztalt
levéltarosi segitségemmel rendezi. (Papp Joézsef mérte fol
1945-1955 kozott az orszag Osszes arborétumat tobbek kozott.)
Azonban ebbdl nem lett semmi, mert Horvath Csaba nem
tudvan ellenillni sziil6varosa allaskinalatinak, hazakoltozott
Sopronba. llletve annyi, hogy megtaldltam (Kittenberger
harmadik konyvének cenzlirazatlan kéziratait és a kotetet sajto
ala rendeztem. Ez 1996-ban volt, de a kotet csak 2003 tavaszan
jelent meg... Fekete Istvan levelei azonban szdbeli és levélbeli
k6zléseim nyoman mas kutatoknak is tudoméasara jutottak.

A Kittenberger-féle levelezés azért is érdekes, mert
Kittenberger egész levelezésébol alig maradt meg valami.
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Négy pusztulasi fazison esett at. Eldszor 1944 decemberében,
amikor egy bomba telibe taldlta a Franklin Tarsulat épiiletét,
melynek felsé emeletén a Nimrdd szerkesztésége is volt.
Madsodszor 1944/45  forduldjan, amikor a front a
Dunakanyarban akadt el honapokra, és a szovjet katonak
felszabadultak Kittenberger ingdsagait. (Ennek jellemzé
példdja néhany kettészakitott levél. A fele megmaradt, a felével
talan alagyujtottak.) Harmadszor a “Kittenberger Kalman
élete” megirdsa utdn maga Fekete Istvdn semmisitett meg a
levelezésbdl nem keveset, elsosorban sajat leveleit, mondvan,
,maganiigyek, érdektelenek”. Es negyedszer, amikor Livia
asszony halala utdn az egész hagyaték ebek harmincadjara
keriilt. Csoda, hogy annyi megmaradt beldle.

Az utolsé négy levél az, amelynek kapcsan sajat boromon
éltem at, amit a bevezetdben leirtam. Az altalam irott elsé két
levél fénymasolatat Santa Gabor irodalomtorténész jovoltabol
kaptam meg. Pista bacsi valaszlevele érthetéen ndlam van. Az
1970 juniusédban irott levelem az egyik legels6, melyet
masolattal irtam, igy az megvan nalam. Szembenézve sajat
magammal, dontenem kellett abban, amit mar vagy masfél
évtizede sejtek: az én levelezésem egy része is mindenképpen
tallép a maganiigyeimen. A Vaddszirodalom koényvem
kéziratdval kapcsolatos levélvaltassal Osszefliggésben fel sem
meriilt bennem a kérdés, hiszen Pista bacsi valaszat mar
kozoltem a kdnyvben 1996-ban.

Mas volt a helyzet az egyetemista koromban irott levéllel.
Ezen sokat gondolkoztam, hiszen zéme valoban érdektelennek
tiinik. Am van benne egy-két olyan mondat, mely a csak
altalam tudott kiegészitd részekkel egyiitt fontos cenzira- és
diktatiratorténeti adalék. Es mivel Fekete Istvan levelezését
ugyis kozzéteszik (bar minden porcikdja viszolygott ennek a
gondolatatol is), akkor mar engedtessék meg a levél irdjanak,
hogy sajit maga dontson annak sorsardl, és ne mas
kontarkodjék bele — kelld felkésziiltség, képzettség és
héttérismeretek nélkiil — a levelezésembe.

Egyébként maguk Feketéék nem sokat torodtek a levelezés
sorsaval. Az 1960-as évek kozepén megddbbenve vettem
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tudomasul, hogy a levelek zome a pincében van kosarakban, és
jo résziik szépen rohad €s penészedik.

Agyoncsapott  csodalkozassal hallgattam, mert mit
mondhattam volna. Ha sajat maguk nem érezték a levelezés
értékét, akkor minek széljon egy huszonéves fiatalember? Ma
mar az a véleményem, hogy ez szandékos volt, része a ,,Fekete
Istvan-mitosz” kialakitasdnak, mely esetben nagyon zavardak
lettek volna egyes levelek... (Lasd az 1957-es leveleket!)

Mindenesetre az itt kozlésre keriild levelekbd]l tobbek
kozott kideriil, hogy az Oreg utakon sorsa nem is volt olyan
egyszerii, és hogy a budapesti allds megszerzésében jelentds
szerepe volt Zsindely Ferencnek (ezt Zsindely Ferencék
utalasaib6l korabban is tudtam); tovabba, hogy Széchenyi
Zsigmond (aki meglehetdsen kényes izlésti volt, ezt
rokonsagom tébb néhai tagjatodl is tudom) viszonylag hamar
felfigyelt Fekete Istvanra, az irora. Végiil, hogy Fekete Istvan
nagyon késon, gyakorlatilag a befejezés utan adta meg nem egy
kényvének a végleges cimet. Egy kivétel van: a Magasles. Azt
viszont kozel masfé] évtizeddel a halala utan én fejeztem be. ..

En magam alig néhany levelet irtam Feketééknek. Az itt
kézolteken kiviil egyet Pista bacsinak, €s egyet vagy kett6t Edit
néninek, még Pista bacsi életében. Erthetéen komolyabban
csak a hetvenes évek elején leveleztem vele, csak amikor én a
Rozsakunyhé szerkesztésén dolgoztam, és vidéki munkahelyem
(Veszprém) miatt csak hétvégeken voltam Budapesten. Ezek
azonban nem tartoznak ide.

A kozlés sordn természetesen figyelembe vettem
mindazokat az eldirasokat, amelyek az okmanypublikacidkra
vonatkoznak. (Sajnos e téren a Fekete Istvan-dokumentumokot
tartalmazé ilyen kiadvanyok feltiinden sok kivannivalot
hagynak maguk utan.) A levelek formajat (bekezdések,
behizasok) igyekeztem megtartani. A helyesirdst és a
kozpontozast egy kivételével a maihoz igazitottam, ém az
1957. januar 5-it betihiven ko6zlom, mert Fekete Istvan
szandékosan hagyta benne az &sszes hibat. ..

A dokumentumok utdn kozlom el6szor az irattani
ismertetést, utdna pedig az Osszes rendelkezésemre allo
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hattérinformaciot. Az anyagot az Erdészettorténeti Szakosztaly
2003. marcius 18-an tartott eléadasomhoz hasznaltam.

Budapest-Sasad, 2003 nyaran.

Dr. Nagy Domokos Imre

1.
[Ajka, 1935. december]
Fekete Istvan levele Kittenberger Kalmanhoz

Kedves Kalman Batyam!

Ha van december, ugye van janudr is. Ezek az 6lyvek mar
nagyon a bogydmben voltak, kiilondsen, midta ismét akadnak
“tanarok”, akik tilsdgosan sokat tudnak. Fogadd szivesen.

Hogy vagy? Megjottek a disznok? Sajnos hozzank nem. Az
Esterhazinal [!I-NDI] vész iitott kozibikk, és nagyon
elpusztultak. Egy-két nyil a konyhara, par facan, egy suta volt
eddig minden. T6bb kérvaddszatra hivtak meg, de hét elmenni
nem tudok. Ami nalunk lesz, ott meg nem szokott nekem babér
teremni. Kardcsonyra vendégeim lesznek, s akkor nem igen
lenne idém cikket irni. Azért gondoltam jéelére a Nimrddra
ezzel a kis irassal.

szeretettel kdszont igaz baratsaggal:

[alairas nélkiil]
*

A Nimrédban (1936/1: 5-6) megjelent Janudr [I]
kisérélevele folytat6lagosan irva a cikk utdn. Gépelt tisztazat
madsolati példanya, ndlam. Az eredeti elpusztult. Az elbeszélés
kotetben: Barangolasok.
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2.
[Ajka, 1936. februar]
Fekete Istvan levele Kittenberger Kalminhoz

Kedves Kalman batyam!

Tizenotédikén kelt kedves leveled megkaptam. K6szonom
szives készséged a Vezényi rajzzal, nagyon halas vagyok érte,
és kérlek tartsd magadnél, amig fel nem megyek, mely
felmenetelem tobbrendbeli dolgokbdl kifolyolag marcius eleje
tajan lesz esedékes. Ugy 10-e koriil. Remélem akkor
talalkozunk.

Ujsagot bizony én sem igen irhatok. Nagyon nyavalyas tél
volt! Semmi, semmi! Egyik erd66riink most jelentett az egyik
feketefenyvesben nyusztokat, de a fene se tudja kibogozni 6ket,
mert a cca. 50 holdas fenyves olyan, mint a kefe, és I€pésre
sem latni benne. Ismétlem, nem nyestrdl van sz6. Valoszinii
valami kifosztott mokusfészekben tanyaznak. Ha Isten éltet,
jovore nagy gondot forditok rajuk.

A szalonkakra én is kivancsi vagyok. Erre mar évek Ota
nem volt tisztességes hiizds. Talan az idén megemberelik
magukat.

Hogy vagy egyebekben? Hogy viseli magat a reumad?
Remélem nélkiilozhetd vagy a szamdra? Amit kiilonben
szivbol kivanok.

Fenti kis eszmefuttatast kérlek fogadd szivesen.

Szeretette] koszont és igaz baratsaggal:

[alairas nélkiil]

*

A Nimrédban (1936/25: 236-237.) megjelent A nyil
kisérblevele, folytatolagosan irva a szdveg utan. Gépelt
tisztazat masolati példanya nalam. Az eredeti elpusztult. A cikk
kotetben: Rozsakunyho.
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3.
[Ajka, 1938. 6sz]
Fekete Istvan levele Kittenberger Kalmanhoz

Kedves Kalman batyam!

Véletleniil kezembe keritlt az 1935/36-os vadaszati
statisztika, és megdobbenve dllapitottam meg annak a
kifogasolt részekben egészen tarthatatlan hazszamait. Légy
szives adataimnak és érveimnek utdnanézni, mert Te vagy
ebben a korifeus. Szerény véleményem szerint nem éart a
magyar vadaszoknak egy kicsit a “kdrme ald nézni”, mert szent
meggy6zodésem az, hogy elmaradottsdgunknak éppen maguk a
vadaszok az okai.

Eddig a koziigy!

Most pedig a piszkos maganiigy!

A Franklintél még nem kaptam semmit, de reménykedem,
hogy kapok, s ez egyuttal, ha jovOben is, de bizonyos
mértékben anyagi hajnalodast jelent. Mégegyszer k&szonom
szives utanjarasod, és kérlek, hogy konyvem kiildesd le, mert
magam szeretném Osszeallitani, elészot irni, és hidnyokat még
potolni. Biztosithatod a Franklint, hogy nekem “is” sziviigyem
ez a kényv, és minden képességem szolgalataiba allitom, hogy
az teljesen korrekt legyen.

Ha felkeriilok Pestre — ami kb. 3-4 hét malva esedékes —
bemegyek a Trunkhahnhoz, és légy meggy6z6dve, hogy
megmondom a véleményem, akarmiképpen lesz is az. Ezt csak
bizd rdm. A magam ligyeiben én nagyon lagy vagyok, de ebben
az tugyben kiszedem a szemiiket. Meg fogok naluk rendelni egy
oltozet ruhat, és ha Kkitérnek a hirdetés el6l, azonnal
visszamondom.

Kedves Kdlman Batyam, a karacsonyi és Gjévi szamokban
lesz Fekete cikk!

Ezekutan pedig

szeretettel kdszont:
[alairas nélkiil]
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*

A Vadaszati  statisztikaroél  sz6l6  cikk  kisérdlevele,
folytatlagosan irva a szdveg utdn. Gépelt tisztdzat masolati
példanya nalam. Az eredeti elpusztult. A cikket Kittenberger
nem kozolte, én jelentettem meg posztumusz. (4 vaddszati
statisztikak hitelessége. In: Erdészettorténeti Kozlemények II.
/1991/ 74-79.) Az elemzett par lapos kiadvany a kéziratokkal
egyiitt nalam van.

A levélben emlegetett konyv, melyet néhdny elbeszélés
kéziratan olvashaté rajegyzése szerint ekkor még “Nimrdd
konyv” néven emlegetett, a késébbi Oreg utakon. Mint ismert,
végiil is a Singer és Wolfner (Uj Idék) kiaddsaban jelent meg
1941-ben. Hogy a Franklinnal miért szakitott, nem tudom, csak
sejtem, hogy a S&W a néala méar befutéban Iévé irdnak
elonyosebb feltételeket kinalt. Ugyanis a Franklin kiadvanyai
szépen (fényképekkel) illusztraltak, de dragak voltak, mig a
S&W eitekintett a fényképektol, igy sokkal olcsobban tudta
piacra dobni, és joval tobb olvasdhoz eljuthatott. Fekete
Istvannak dgysem volt a kdnyvhoz elég megfeleld mindségl
képe. Nem volt érzéke a “miivész fotokhoz” szemben Zsindely
Endrével vagy Nadler Herberttel. Ugyanakkor igy egyéb, nem
vadasz elbeszéléseket is bele tudott tenni a kotetbe (Alkony,
Czudar).

Az emlegetett szabocég hirdetési ligyér6l nem tudok
semmit.

4.
[Ajka, 1939. januar]
Fekete Istvan levele Kittenberger Kdlmanhoz

Kedves Kdlman Béatyam!

Koszondm szivességed az Egyetemi Nyomda felhivasaval.
Az Ajkara val6 telefonalasod dijat kérlek vond le legkodzelebbi
honorariumombél. Ugy latszik, tényleg sok regény érkezett be,
é¢s nagyon megnyugtattal, hogy ott protekci6 aligha fog
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érvényesiilni. Ha protekcio nem érvényesiil, ugy tobb
reményem lehet. Mindenesetre nagyon vdrom a végleges
dontést. Akkor — plane, ha sikeriil a dolog — mindenképpen
felutazom Pestre, felkereslek, és elmegyiink, vagy elmegyek
Sz.[échenyi] Zs.[igmond]hoz, hogy megismerhessen, bar nem
tudom, mi 6rome lehet ebben.

Remélem, levelem egészségben taldl — amit szivbdl
kivanok is — és kilabaltal mar az influenzabol is, amiben
kiilonben itt is a fél falu fekszik.

Cikkemet fogadd szivesen.

Szeretettel kszont:

[aldiras nélkiil]
*

A Nimrédban (1939/5: 69-72) megjelent Bongészés
kisérolevele, folyamatosan irva a szoveg utan. Gépelt tisztazat
masolati példanya nalam. Az eredeti elpusztult. Az elbeszélés
kotetben: Rézsakunyho.

A levélben emlegetett regény a Zsellérek.

5.
[Ajka, 1939. februir vagy marcius]
Fekete Istvan levele Kittenberger Kalminhoz

Kedves Kalman Batyam!

Itt kiildom az atformalt hozzaszdlast a magyar vadasznyelv
kérdéséhez. El6bbi formajaban mar nem tudtad volna
hasznalni. Nem tudom azonban: Te, mint szerkesztd szivesen
adsz-e helyet a valosziniileg hossziira nyald nyelvészkedésnek,
ezért kérlek, ird meg Oszintén, hogy helyenként -
foglalkozzam-e ezzel a kérdéssel, vagy ne. A téma engem
mindenesetre érdekel, de a Te szempontjaidat is figyelembe
kell vennem.
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Tegnapi levelem, illetve cikkem maéar megkaptad. Amint
kértelek is egyelore, ne sz0lj senkinek legfeljebb gondolkodj az
Osszekottetéseken, mert ezt az allast masnak kikaparni tragédia
lenne.

Tegnap irtam Zsindelynek is. O a multkor azt igérte, hogy
ha barmely konkrétummal megyek hozza, igaz 6rémmel lesz
segitségemre. Remélem, ezt a mondésat allja is. Precedens van,
mert az emlitett igazgatd éppen igy ugrott be a VI. fizetési
osztalyba, holott azeltt 6 sem volt allami alkalmazott.

Ha Zsindely felrendel, akkor elmegyek hozzad is, amir6l,
ha nagyon hirtelen jonne, telefonon értesitelek.

Az ismert vadaszati targyd konyvem Csathé Kalmantol
vissza kértem, mert az6ta ismét sok irdsom megallja a helyét
abban a kdnyvben.

Szeretettel kszont:

[alairas nélkiil]
*

Az 1939 elején a Nimrodban lezajlott vadasznyelv-vitadhoz
készitett hozzaszolas kisérolevele, folytatolagosan irva a
szoveg utan. Gépelt tisztdzat masolati példanya, nalam. Az
eredeti elpusztult,

A cikket Kittenberger nem kozolte. En adtam ki
posztumusz (Nimrod, 1995/12: 30-31.), bevezetével ellatva.
(Nagy Domokos Imre: Addossdg. Nimréd, uott.) A szdvegben
emlitett iras feltehetéen a Lelkiismeret (Nimrod, 1939/8: 116-
120.) Konyvben: Csi (bdvitett kiadas); Kod.

A Csatho Kalmantol visszakért kézirat megint csak az Oreg
utakon.

Ez az irasbeli bizonyitéka annak, hogy Fekete Istvan
Budapestre keriiléséhez Zsindely Ferenc hathatds segitséget
nyujtott. Ezt Zsindely Ferenctél még 1962-ben hallottam. Errél
Fekete Istvan nem szélt nekem — mint ahogy altaldban keriilte
Budapestre valo felkeriilésének torténetét.

Ugyanakkor érdekes, hogy bar a magyar vadasznyelvrol
irott szakdolgozatom készitéséhez minden segitséget megadott,
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ezt a kéziratot meg sem emlitette. Hogy akarattal tortént-e,
avagy egyszeriien nem tudta, hogy ez talélte a
megprobaltatisokat — fogalmam sincs. De az utobbi a
valészinii, mert sajat bevallasa szerint is elkésziilt irasaival
»trehanyul” bant. Felesége probalta rendbe tenni a dolgokat, —
amikor kelld késéssel rajott, hogy milyen értéket jelent élete
pérja anyagi értelemben is... (A ,trehanysagrol” lasd az 1957-
es leveleket...)

6.
Budapest, 1947. oktdéber 31.
Nadler Herbert levele Fekete Istvanhoz

A SZEKESFOVAROSI ALLAT- ’Es NOVENYKERT
IGAZGATOIJA
Kedves Pistam!

Jobb hiivelykujjam megsériilt, nehezen tartom a tollszarat,
feleségem meg beteg, nem diktalhatok neki, ezért késik
levelem.

Igen, igen nagy oromet szereztél nekem és holgyeimnek
legijabb konyved megkiildésével, nemcsak azért, mert annyira
szivemhez sz6l minden irasod, hanem fOképen azért, mert
megint jelét adtad “Oreg baratsdgod”-nak, ami nekem
mindennél nagyobb érték. Hat olellek, csékollak érte
gondolatban. Mar megindult a veszekedés koztiink, ki olvassa
el elébb.

Fajlalom, hogy mostandban nem taldlkozunk, és régen
lattalak. Nem tudni, merre jarsz most. Vaddszol-e sokat?
Voltdl-e mdr szarvasbégésen? Hallottil-e bikat bogni? En
rengeteg sokat vadaszom! 1947-ben eddig Gsszesen 3
szalonkat, 2 nyulat és 1 facankakast l6ttem. Tehat van mit
ennem!

Kittit mat tobbszor megkértem, értesitsen, ha valami
kocsmaban talidlkoztok, én is elmennék Orommel; eddig
azonban nem értesitett.

Kézcsokomat jelentve, a régi meleg szeretettel 6lel Herbert
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Eredeti kézirds javitas nélkiil a Fovarosi Allat- ¢és
No6vénykert hivatalos levélpapirjan. Sériilt, penészfoltos, ez
bizonyosan a pincei kosarbdl keriilt elé. A diltbetiis szavakat
inkabb csak kovetkeztettem, mint el tudtam olvasni. Lel6hely:
Ajka Varosi Miizeum Kézirattira, Fekete Istvan gytlijtemény.
Fénymasolata nalam (is).

Nadler a Gyeplé nélkiil tiszteletpéldanyat koszoni meg
benne. A levelet tobb szempontbol is figyelemreméltonak
tartom. El6szér is: bar Fekete Istvantol (aki irtdzott a
nyomorékka 16tt rOka esete utan a tavlovésektol) tudom, hogy
nem tulzottan szivelte a hazard tavlovésekre hajlamos Nadlert,
mégis kiildott neki tiszteletpéldanyt. Ez egyrészt a “Nimrod-
szolidaritast” jele, masrészt kevéssé ismert, hogy a XX. szdzad
elején Nadler is wradalmi gazdatiszt volt, és igy kiildndsen
érdekelhette a konyv.

Masodszor: utal arra is, hogy ebben az idében Fekete Istvan
lehetéség szerint — leszamitva az Uj Id6k vagy a Nimrod
szerkesztoségében tortént véletlen Osszefutdsokat —  kertilt
minden ismerdst, akinek arthatott a taldlkozassal. igy mi is
csak 1957-ben beszéltiink ujra vele. (Mivel apdm 1941-44
kozott vidéken dolgozott, engem eldszor masfél évesen latott
az 1941-es Konyvnapon, aztin 1957-ben...) Ez azt erésiti,
hogy Fekete Istvan szemének elvesztése és kés6bb miitéttel
végzO6dd veseprobiémainak eredete az Andrassy it 60-ban
tortént kényszeri, és bar rovid, de maradand6 nyomokat hagyo6
tartozkodasara vezethetd vissza.

Nadler utaldsa sajat vadaszeredményére igen erds 6nglny,
hiszen 1945-ig vagy 150 szarvasbikat, 300 6zbakot és tobb ezer
aprovadat ejtett el.

A “holgyeim” kifejezés Nadler feleségét és lanyat jelenti.
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7.
Budapest, 1957. januar 4.
Fekete Istvan levele Kittenberger Kialminhoz
BETUHIV KOZLES EREDETI TAGOLASSAL ES
KOZPONTOZASSAL!!

Kalmankam!

Ne mondd, hogy smucig a magyar... azonnal vélaszolok,
azt azonban vedd tudomasul, hogy semmiféle rangomrol le
nem mondok, igy a Trehany rangomrdl és cimemrdl sem. Ezt
ugyanis nem csak Te adtad, de nagy és vidam idok, amelyek el
nem mulnak soha €s mulhatatlanna tették eme kinevezésem is.

Tehat:

“Trehany vagyok Trehanynak sziilettem,

Trehany notat dalolt egy trehany felettem” stb.

Nem is beszélve a

“Szarnya szarnya, kaszarnya teteje...” cimii himnuszrél.

Sélyonak is most ment el a levél, aki sziizi tisztasdgaban
soha részt nem vett volna erkdlcstanilag aggélyos
kiranduldsainkon, mégis iga €s nemes baratunk marad in
saecula saeculorum, Amen!

Igen, Ocsinek eddig meg kellett érkeznie sét talan mar meg
is eskiidtek. Gondolhatod, hogy varom leveliiket. Mit tagadjam
— nagyon hidnyzik de tavolléte nagy megnyugvas is és
végeredményben nem a mi banatunk a fontos hanem a
gyerekek boldogulasa. A keserii csak az, hogy mindig én iszom
meg a levét gyermekeim eltavozasanak, szerencse, hogy nincs
tobb, mert nehezen birnam ki. Szegény Bibdcs hidba
meaculpazott, hogy fiat sokszor a pokolba kivanta
rendetlenségével egyiitt, bar megjésoltam neki, hogy (nagyon
mérges volt akkor) “Most megint nem tudod mit beszélsz s ha
ez is elmegy vonitani fogsz utina, mint a masik utan...” Es
most amikor Ocsi bucsut intett az utcarol szegény Bibécs
atolelt és azt mondta: “Megjosoltad, hogy vonitani fogok, hat
én nem banom, de én igenis vonitok...”

142



Es megint vigasztalhattam napokon 4t, amikor magamnak
is nagy sziikségem lett volna vigasztalasra.

Okos dolog — ha fuirdeni is akarsz — hogy a Gellértbe mégy,
de hidd el, kijoveteleddel igaz 6romet szereztél volna. Csindldd
valahogy ugy, hogy az utolsé napodra mégis ki gyere s innét
mennél masnap az allomasra. Majd megbeszéljiikk. Hogy B.
bejon-e a Gellértbe nem tudom, de miért ne jonne? Nincs most
itthon, de biztosan oriil a meghivasnak és el is jon. Csak arra
kérlek, hogy ne hivj mast, hogy egyszer végre egyiitt €s
egyediil lehessiink.

Szalonkdk? Ugy latszik én mdr Oregebb vagyok, mint Te,
mert annira agyonhajszoltam magam, hogy csak szemlél6d6
ténfergésre vagyom. Egy kis pecédzasra, viznézésre, és
gondolatokra melyeket hoz és visz a viz €s nincs veliikk semmi
unalom. Ha Visegradbol nem lenne semmi feltétlen elmegyek
hozzatok 1-2 napra, az a helyzet ugyanis, hogy mégkevésbbé
birom az embereket, foleg azokat az embereket és miért
idegesitsem magam? Ez persze még csak feltevés, mert a
kormanyon egyelére (és mindig) Bibdcs iil akit6l még néluk is
jobban és alakalomadtan jobban tud idegesiteni, mint egy egész
zsinagoga.

Nyugodj meg, csonttolu madarat egyet sem lattam €s nem
is hallottam. Etet6im szorgalmasan miikddnek é&s napi
kosztosom: kb. 30 széncinke, 2 kékcinke, 2 rendes pinty, 4
északi pinty, 6 magtoré pinty 2 zdldike és egy csomé veréb,
mint kiiltag. Ja! Van még egy nostény pirdk is. A 30 széncinkét
csak ugy taldlomra mondtam, lehet 60 is mert hidegebb idében
atlag egy perc alatt 27 madar érkezik az etet6kre. Ezt pontosan
kiszamitottam és ellenériztem. Ebb6I is lathatod, hogy minden
alkalmat megragadok csak irni ne kelljen, annyira utdlom jelen
munkdamat.

Livianak jobbulast kivanunk!!! Felajanlom, hogy j6jjon
vele orvosomhoz Dr Molnar Istvan egyet.tanit a Gellért
mellett. ® most az én orgosom és mondhatom j6 orvos. Bel és
idegspecialista. En mar jobban érzem magam és tudom, hogy
az 6 kezelésétdl. Livia nalunk is megszéllhatna, de — ha nem
akar a Gellértben is s €én elore bekonferalnam Molnarnak aki —
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ez az érzésem feltétleniil segitene rajta. Egy napjaba keriilne, el
is mennék vele, vagy szivesen menne Bibdcs is. Draga Livia!!
Ne halogassa ezt!!! Boldfok lennénk (és ez nem frazis!) ha
egyszer eljonne hozzank. Csujzligumit biztisan kap Bécsben.

Mas targy nem lévén az iilést bezarom s ajanlva magam és
tarsulatom nevében kézcsokjaim jelentése mellett

szeretettel olel a
Fétrehany

Bp. 57.14.-

A sajto, gép és helyesirasi hibdkat
nem javitom ki, mert unom!

*

Gépelt els6 példany, a dilitbetiis részek kézirassal. A
hibakat az utdirat szellemében nem javitottam ki. Fekete Istvan
altalaban kézzel irt mindent, nem szeretett gépelni. Hogy ekkor
miért tett kiilonbséget — nem tudom. Eredetije: Magyar
Természettudomanyi Mizeum, Tudoménytorténeti Gyijte-
mény, Kittenberger Kaélman irathagyatéka. Fénymaésolata
nalam (is).

Bibocs Fekete Istvanné beceneve, én mint lathaté a
kovetkez6kben, a Bibos alakot hasznaltam eleinte, de sohasem
javitottak ki. Késobb attértem az Edit néni megszolitasra.

A B. nevii ismerdst nem tudtam azonositani.

A levél is bizonyitéka annak, hogy Feketéné a csalad
zsarnoka volt. Amikor néhdny hoénappal késdbb. elmentem
hozzajuk, megdobbenve tapasztaltam, hogy szohoz sem
hagyott jutni senkit. Pista bacsi csak a bicskdmmal
kapcsolatban tudott véleményt nyilvanitani, mely nagyjabol
azonos volt azzal, amit a Tiskevdrban Matula mondott
Tutajosnak. Egyébként a konyvrol elsdsorban Edit néni beszélt,
Pista bacsi ki nem mondta volna a cimét, csak 6, de azt
jonéhényszor, olyan hangsullyal, mintha legaldabb is az 6
alkotésa lenne.
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Egyébként Zsindely Ferenc (1962-ben) és felesége, illetve
akkor mar ozvegye (1974/76-ban) egybehangzéan éllitottak,
hogy a gyerekek (a politikai okok mellett) az anyjuk eldl
menekiiltek vilagga.

A két idézett néta koziil az els6 Dankd Pista Cigdny
vagyok, cigdnynak sziilettem cimG hallgat6janak a parafrazisa,
a masodik az 1900-as évszazad elsé felének ismert bakanotaja.

8.
Budapest, 1957. januar 10.
Fekete Istvan levele Kittenberger Kialmanhoz

Kalmankam, leveled meglepd gyorsan ért ide, szinte nem is
hittem, hogy ez mar valasz levelemre, amig fel nem bontottam.

A szédiilést kegyeskedjél besziintetni, és a kortancot
legfeljebb mint privat snapszlikat vendégiil latni.

Vadas Rezskén nagyon csodalkozom, hogy az E. és T.
cimil marhasaggal “kedveskedik” az Afrika-diorama romjaival.
Természetes, hogy végul gy is megtudtad volna, de ez
olyasmi, mint amikor a “j6barat” siet k6zblni a gyanutlan
hitvessel, hogy férjét elgdzolta a vonat. Megjegyzem, az is
marhasag, “hogy életed munkdja oda van...” A Te életed
munkija nem torékeny panoptikum, hanem a szellem
id6tlensége, amit nem lehet elpusztitani.

Légy szives dr. Bumbus Alcapone de Popovics cimét
megirni, bar ugy tudom, O Torontéban van. Hogy a Gyerek
most hol van — nem tudom. Levelei 10-15 napig jonnek, és
messze az események utan kullognak. Lehet, hogy mar a hajon
vannak, és szorgalmasan etetik a halakat, de az is lehet, hogy
még Miinchenben vannak. Hermann Janosra aligha lesz
szilksége, mert — sajnos — nem vadasz, s6t még csak nem is
horgasz, ha csak késobben ki nem tor rajta az 6roklstt vér.

Az “I. N.” — Oreg Pogany — annyit jelent, hogy “Isten
Nevében™ ... Rémes !!

Nem iszom elére a medve borére, igy nem tudom azt sem
megirni, hogy mikor lesz a visegradi kirdndulasbol valami.
Eléttem van az arborétum 80 %-a, Bibdcs elbtt pedig az
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operacié. Mind a ketté nehéz sziilés. En is megérzek minden
idovaltozast a szivemmel, sokat iilok, alig mozgok, s utélok az
utcara menni. Ma azonban rendes sétat tettem, mert jO nagy
kod volt, akar a havason...

Hajaj!

Bandi taviratozott, hogy hogy vagyunk.
Visszataviratoztam, hogy kiildjon egy kilé kavét, s akkor
egészen jol lesziink. Amilyen bolond, még kiild. —

A konyv kiadasat illetdleg ne félj, lesz itt papir, lehet hogy
Csu miniszter ur direkt ezért jon Pék-ingbdl. Hogy azutan pénz
lesz-e a vasarlasra, azt nem tudom. De ezt més sem tudja.

Szakalladat levagatni kénnyelmiiség volt. Kicsit santitva,
dalids melledre hull6 szakallal sokkal jobb szerzddést kindltak
volna az érzékeny szivii vachabitak.

Pagerrel nem tudtam beszélni. A szobakérdést rendszeresen
csak rendesen csak itt tudod elintézni, orvosilag és
személyesen. Természetesen Orommel hivnalak meg Ocsi
szobajaba, de olyan kifiithetetlen jégverem, hogy a Gyerek is
csak kucsmaban, félig feloltozve és két dunyha alatt birta ki. Te
agyon hiitenéd magad, nem is beszélve iziileteidrdl.

Ugy érzem, mindenre valaszoltam. Legszivesebben oda
mennék, és harom napig egyfolytaban diskurdlnank.

Livia kezét csokolva szeretettel olel

Pista

Bp. 57.1.10.

*

Végig egyenletes kéziras, javitas nélkiil. Kiemelések az
eredetiben. Eredetije: Magyar Természettudoméanyi Muzeum,
Tudoménytorténeti  Gyijtemény, Kittenberger  Kalman
irathagyatéka. Fénymasolata nalam (is).

Az emlitett személyek koziil kettét tudtam azonositani
(Pager Antalon kiviil): Vadas Rezs6é volt szobi fGszolgabirdt,
aki annak idején rendszeresen kiildott kisebb tudésitasokat a
Nimrédnak. O Mihalyi Ferenc “Mi égett el a Nemzeti
Miizeumban?” c. beszamolojaval (Elet és Tudomany, 1957/1.)
worvendeztette meg” Kittenbergert. Hermann Janos a két
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vilaghdbori kézott — Liedl Karoly mellett — a régi Nimrod
allandd észak-amerikai levelezdje volt. Ezek szerint még
tartotta a kapcsolatot Kittenbergerrel.

“Csu miniszter ur” Csou En-laj kinai politikus, aki
akkortajt latogatott Magyarorszagra, megerdsitendd Kadart. A
,Pék-ing” szojaték eléggé merész, ugyanis akkoriban jarta az a
politikai vicc, hogy ,,Mikor lesz Magyarorszagon szabadsag?”
— ,,Ha Csang Kai-sek Pekingben, Marosan Gytrgy pedig
pékingben lesz.” Marosan Gyorgy eredeti foglalkozasa ugyanis
pék volt.

A szakall levagatasa Kittenberger részér8l politikai
Ovatossag volt, mert a karhatalmistak (pufajkésok)
eloszeretettel ,allitottak eld” a szakallviseloket, mint gyanus,
ellenforradalmi elemeket... Erdekes, hogy erre Fekete Istvan
nem gondolt.

Fekete Istvan vigasztaldsa nem sokat ért, az Afrika-kiallitas
pusztulasa nagyon megviselte Kittenbergert.

Hangulyozandénak tartam, hogy milyen kedvetleniil (és
cim nélkiil!) ir a késobbi Pepi- kert késziilésérol. Nekem is
csak egyszer emlitette ezt a konyvét, amikor mar készen volt a
kézirattal, de akkor is cim nélkiil és méla undorral.

9.
Biikkszentkereszt, 1962. julius 21.
Nagy Domokos Imre és Kosaryné Réz Lola levele
Fekete Istvinhoz

Kedves Pista bacsi és Bibos néni!

Holnap lesz harom hete, hogy megérkeztiink, de a betiiiszo-
nyom csak most kezd mulni. Az elsd két hétben még olvasni
sem volt kedvem. A hideg id6 miatt pedig sétdlni sem lehetett,
csak kevésszer. Most masodik napja van Ujra j6 id6. Egy isme-
rosiinknek “segitek’ egy antoldgia lektoralasban — de vice nél-
kiil, idénként hasznos Gtleteim is vannak, st — taldn — a javas-
latom alapjén egy 0j iro is belekeriil (azaz olyan, akit eredetileg
nem vettek be). [Gulyas Pal lenne.] Hét, majd meglatjuk.
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A rossz id6 miatt sétalni sem lehetelt nagyon, minddssze
12 Ozet lattam. (Egyet lattam, és egy elugrott el6lem a bokrok
kozott.)

Betiliszonyom elmulogatvan, irkdlok is. [rtam egy
(egyelére befejezetlen) esszét parbeszéd formdban, meg
néhany verset, illetve vers-darabokat.

Voila:

Most nyilik a vadrézsa viraga,
ringatja a bokor minden aga.
Részeg dongo jo ki a viragbdl,
muzsikalva elrdppen tétovan,
mint cigany, ki j6 a lanyoshaztol
hegediivel a szerenad utan.
vagy:
Siipped a léptem a tlilevelekbe,
hallgatag allanak 6rt a fenydk.
jarja a szunyogi nép haditancat —
Orizik im az Orhegyi erd6t.

A Konyvnapon megvettem lllyés Gyula 4j konyvét (Ebéd a
kastélyban). Nekem tetszik. Egyrészt, mert j6l van megirva,
masrészt meg érdekes, amit ir.

(Kormos a kezem a befiitéstdl, s csak most vettem észre,
hogy nem sikeriilt rendesen lemosni.)

Bucsizom is — nincs tobbet mit irni egyelére ha lesz mit,
majd jelentkezem ujra. Nagymama egy ifjasagi regénye
kéziratait hozta el, azt dolgozgatja 4t a Moranak, hatha
elfogadjak, mert az eredeti kézirat tetszett is nekik, meg nem is.
Biztatom, hogy irjon a Vigilidba, de nem akar — mit tetszik
sz6lni az 6tlethez?

Sok iidvozlet és kézcsok,
és teljes gyogyulast kivanok
Domokos
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Kedves Fekete Istvan, — mindnydjan aggodalommal és
szeretettel kisérjiik tavolrdl a torténteket. oritlok, hogy jobban
van, s kivanok miel6bb teljes egészséget. Sokszor tidvozlom,
feleségét csokolom

Kosaryné

*

Eredeti kézirasunk. A szogletes zarojel ezuttal nem
utolagos beszirasaom, hanem eredetileg is igy irtam. Lel6hely:
Ajka Varosi Mizeum Kézirattara, Fekete Istvan gyilijtemény.
Fénymasolata: nalam.

Miel6tt a kézérdekiibb doigokrol irnék, kénytelen vagyok
néhany sz6t ejteni sajat ligyeimrdl, nehogy (esetleg majd
haldlom utan) valaki félremagyarazza a dolgokat.

El6szor is a ,,betiiundor”. Az 1961/62. tanévet nagyon jol
kezdtem, az els6 félévben kitind rendii voltam, s minden
esélyem meg volt rd a masodik félévben is, am épp a zard
szigorlatom — hogy rovidzérlatbol-e, avagy szellemi
elfaradasbél, nem tudom maig sem — “csak” er0s négyes
atlagra sikeriilt. Pedig ez volt az egyetlen tanévem els6
diplomamnal, amikor egyik vizsgdmnal sem éreztem, hogy
val6jaban az osztdlyzat nem is nekem szol, hanem az el6z6
generaciok valamelyik tagja iranti ellenszenv kifejezése.
(Utdvizsgam ugyan nem volt, de a helyzet végig nyomasztott.
Am ennek részletei nem tartoznak ide.)

Ami irdsaimat illeti: kell6 rendszertelenséggel, de foleg
nyaranta valami naplészeriiséget vezettem, mely nem annyira
naplo volt, hanem afféle lelki tiikkér, mely hitelesen rogziti
akkori lelkiallapotomat. Van ezekben (zomiik megmaradt) az
élménybeszamolotol a versig, a filozéfiai jellegii fejtegetéstdl
az éppen elolvasott kényvre vonatkozé véleményemig minden.
Ezt valtotta fel 1978-t6] a szabalyos vadasznapl6, melyet tobb-
kevesebb  részletességgel vezettem mindaddig, amig
vadasztam. A benne rogzitettek egy része a kiviilalldo szamara
érthetetlen, am néhany természetélményt rogzitd elbeszélést,
karcolatot (Bucsuzik a nyar, Vadetets, Favagok, Hovardzs) és
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verset (Magaslesen, Nydr, Nydruté, Fiatal 6zbak a biikkosben)
valtozatlan szoveggel kozoltem — joval késobb. A levélben
emlitett esszé mindmaig befejezetlen, st befejezhetetlen.
Témaja az atlagos magyar ember és a természet érthetetlen
ellentéte.

Illyés Gyula kényve akkor szenzacié volt, részben a cimado
irasnak a korhoz viszonyitva szokatlan targyilagossaga,
részben a szintén e kotetben olvashatd Marika hazat vdlaszt
Ontudatos magyarsagvallalasa miatt.

Nagyanyam Fekete Istvant irasban ilyen szertartdsosan
szolitotta meg, am él6beszédben a Pista és Lola megszdlitast
hasznaltak, természetesen magazoédva. (Nem ondzve!)

Es most jon a korjellemzd adalék. Néhany nappal késobb
Gjra  megkérdeztem Nagymamdat a Vigilia-lehetdségrol.
Szomoruan ram nézett, és megrazta a fejét. Aztan kifejtette,
hogy Fekete Istvannak konnyl, nincs olyan rokona, akit
megtorlas érhetne miatta. De nagybatyam, aki *56 miatt le volt
csukva csak nemrég kapott normdlis allast, anydm torténelem
szakos vezetOtanar, négy unokdja koziil hirom (én, Marta
higom - jelenleg ny. kozépiskolai tanar — és Judit
unokatestvérem — jelenleg vegyész egyetemi tandr)
egyetemistdk. “Ha t6lem ott megjelenne valami, hamarosan
valamelyik6tok, ha ugyan nem mind az Gten, a keritésen kiviil
talalnatok magatokat” — fejezte be hatirozottan. En pedig
szégyelltem magam a naivitdsom miatt. 2002 tavaszan
elmondtam ezt a beszélgetést a higomnak, aki rabdlintott, hogy
“alighanem igaza volt” Es most, jelen kézirat végleges
formdba o©ntése kozben kapcsoltam, hogy nagybatyam
letartoztataskor az elkobzott kéziratok kozott szerepelt
Kosaryné Réz Lola vallasos elmélkedése unokai szamdra. Most
mar nyilvianvalé szamomra, hogy — nem egyes, hanem hdrmas
helyeken, hogy mai fejemmel szdjatékot faragjak — figyelték a
csaladot.

Els6sorban emiatt vettem be ezt a levelet.
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10.
Budapest, 1966. augusztus 16.
Nagy Domokos Imre levele Fekete Istvanhoz

Bp. aug. 16, 1966
Kedves Pista Bacsi!

Itt kiildom a magyar vadaszirodalomr6l sz616 tanulmanyom
elsé részét szives megbirdlas céljabol. Nem tartom ugyan a
jelenlegi valtozatot véglegesnek (ez a harmadik valtozat!), de
mindenesetre egészen épkézlab dolgozatot sikeredett irnom
ahhoz, hogy néhany jéindulati szakért6i véleményt kérjek,
egyuttal biztatdsként munkam tovabbi folytatasadhoz. Zsambor
Erné bécsi biztosan mondta, hogy 6 is kapott egy példanyt.
Rajta kivill én csak Szederjei Akost ismerem személyesen,
Csath6 Kalman és Zsindely Ferenc meghaltak. igy — ha Pista
bacsi is ugy gondolja — nincs ellenemre, hogy mds is atnézze és
véleményezze.

Jelenleg az I. korszakom dolgozom, abbdl is €ppen
Damaszkin van teritéken, mivel sikeriilt a Kézponti Szabd
Ervin  konyvtarbol  kikolesondoznom.  Ugyanakkor a
kdnyvtarban benn a Vadasz és Versenylap 1850-es évek végi
évfolyamait tanulményozom. Jelenlegi véleményem az, hogy a
mult szazadi vadaszirokbol is egész tisztességes antologiat
lehetne 6sszeallitani. Ha lenne ra kiadé. ..

A 11 korszak megirasakor (Nimrod!) szeretném majd Pista
Bacsi segitségét kérni anyaggyijtéskor, no meg — gondolom
van egy-két kiilfoldi kritikdja miiveinek ottani kiadasarol.
(Hiszen lévén Pista bécsi a legjelentdsebb magyar vadasz- és
természet-ir6, ehhez mérten fog szerepelni a tanulmanyban is.)

Remélem, sikeriil a tanulmanyt ugy felépiteni, ahogyan
szeretném, és valahol megjelentetni is.

Ami munkamédszeremet illeti: mozaikokbdl allitom &ssze
a egészet. Amikor nagyjabol attekintettem egy témakort, akkor
megirom a véleményem, sokszor csak egyes részletekrol.
Ezekbdl allitom ossze az els6 fogalmazvanyt, most mar kiirva
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az el6zbekben csak jelzett labjegyzeteket is. Ez peresze csak
gerinc, a jegyzetek atvizsgalasa, a vazlatos gondolatok
kifejtése, esetleg 0j anyag el6keriilése folytdn rendszerint
bovill. Példaként megjegyzem, hogy az itt elkiildott
tizenegyoldalas anyag eleinte 6t, majd hét oldal volt.

Kiilonben fuzetbe jegyzetelek, cédulara itthon, géppel
dobom ki az anyagot. Kiilon fiizetet kapott mindegyik
magyarnyelvil vadaszati lap, €s kiilon bibliografiat vezetek a
vadaszirékrol  és  konyvekrol irt  cikkek-kritikak-
konyvismertetések-stbik-rél. Csak igy lehet eligazodni az
anyagban, mely olyan, mint a példabeszéd oriaskigydja: fejétol
a farkaig tiz méter, farkatol a fejéig tizendt, Gjra lemérve
hisz... Ahanyszor atnézem az anyagot, mindig nagyobb...

Kiilonben, mint lathatd, 4j irogépem van. Mégpedig a
sajatom, mivel a feles€égem megsajnalt, és megszavazott nekem
a takarékbatett pénzbdl egy irogépet...

Remélve, hogy idével sikeriil djra személyesen is
talalkozni, Bibos néninek addig is kézcsdkjaimat kiilldom és
jobbulast kivanunk, Pista bacsit tidvozoljiik:

Domokos

*

Gépelt eis6 példany sajatkezi alairdssal, minimalis
javitdsokkal. Lel6hely: Ajka Varosi Mizeum Kézirattara,
Fekete Istvan gylijtemény. Fénymadsolata: ndlam. (Leveleim
csak 1970 6ta irom mdsolattal, igy sajat masolati példanyom
nem volt réla.)

A személyes talalkozas nem jott létre, Feketéné mindent
megtett, hogy ne sikeriiljon. Kiilondsen az utan, hogy oktéber
elején apa lettem. Mar akkor is éreztem, hogy féltékeny volt a
fiam létére, hiszen nekik még nem volt unokajuk. (Pista bacsi
meg sem érte...) Személyes taldlkozasaink csak a temetés utan
ujultak fel. Pista bacsival telefonon és esetenként irasban
tartottam a kapcsolatot.

Az ir6gép megvételéhez azért kellett csaladi konzultacio,
mert 2300 forintos ara nagyjabdl annyi volt, mint ketténk egy
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havi jovedelme... Egyébként jo irogép, szinte véletleniil
tudtam megvenni, mert annyira kivalé volt, hogy a tobbi
sorozata nyugati exportra keriilt, s bar késobb nem egy
ismer6som kereste, nem tudott ilyet talalni. Elsé rajta irott
munkam a Vadaszirodalom els6 megformazésa volt, az utols6
harminc évvel kés6bb a Vaddszirodalom 1996 6szén megjelent
konyvbeli véltozata. Ezen id6 alatt mind&ssze haromszor volt
szervizben. 1997 elején valtottam at szamitogépre, mert egyre
kevésbé akadt szerkesztOség vagy kiado, amely szdba allt
volna velem e nélkiil. Az ir6gép maig is miikod6képes, és ha
baj van a szdmitogépemmel, idonként még hasznilom. 1966
0széig nagyanyam akkor mar vagy negyvendt éve hasznalt
Remington Portable taskairogépét nyuztam én is, melyet a
huszas évek elején a Filoména honorariumabél vett. Ma is meg
van, a Miszaki Muzeum szerint az egyetlen példany az
orszagban.

Zsambor Emdé erdomérnok, nagyanyam filtestvéreinek
gyerekkori baratja (szintén régi selmeci csalad sarja). 1945-t6l
az éppen illetékes fohatosag (Foldmiivelésiigyi Minisztérium,
MALLERD, Orszagos Erdészeti Fdigazgatésag) Vadaszati
Osztalyan dolgozott, Fekete Istvan innen ismerte. 1946-tdl
Kittenberger sziikebb tarsasagdba is tartozott. (Vo.: Nagy
Domokos Imre: Kittenberger bardtai. Nimréd, 1997/11: 3-4).

Damaszkin Arzénré! sz6lo tanulmanyom elkésziilt, de
abban a valtozataban tullépett rajta az id6, mert az Orszagos
Levéltarban igen érdekes levéltari anyagot taldltam hozza.
Azonban eddig valahogy mindig gy alakult, hogy nem fogtam
hozza az atdolgozashoz.

11.
[Budapest, 1966. december]
Fekete Istvan levele Nagy Domokos Imréhez

Kedves Domokos, amit eddig irtdl (osszeallitas,
rendszerezés, keret és kivalogatott anyag): kitiing. Most mar
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csak az a fontos, hogy a fejezeteket megfelel terjedelemben és
hangvételben épitsd ra ezekre a nagyon vilagos és jonak latsz6
alapokra. A szerencse persze sziikséges, de alig kétlem, hogy a
kész anyagra ne talalnal kiadot.
Mindannyiétokat iidvézolve kellemes tinnepeket kivan
Fekete Istvan

*

Eredeti kézirés, egy A/6 (levelezblap) nagysagu fotokarton.
Hatoldalan Vertse Albert egy madaretetét abrazold
festményének egy fekete-fehér reprodukcidja van. Sajat
irasommal Fekete Istvan szovege folott: Erk. 66.XII. Lényegi
részét kozoltem: Nagy Domokos Imre: 4 vaddszirodalom. Bp.
Terraprint, 1996. 5. old.

Fekete Istvdn ezt az egy levelet irta nekem. (Ha postan
kiildte el valamelyik konyve tiszteletpédanyat, az kisérolevél
nélkil tortént.) A hatvanas években (ahogy mult az ido, egyre
inkabb) nehezére esett — akarcsak egy levél erejéig is — kilépnie
az éppen munkaban 1évé miibol; s csak akkor irt levelet, ha
nagyon fontosnak érezte a kozlendoket.

Telefonon is szivesebben beszélt. Utdlag nyilvanvalo a
szamomra, hogy érezte: kifut az idobol, és még sok
mondanival6ja lett volna. A Vég kozeledtének megérzésére
utalt utolsé telefonbeszélgetése nagyanyammal néhany nappal
a halala elott. Engem keresett, mert személyesen akarta
ko6zo6lni, hogy 4 vaddszat a festészetben cimil kényvemrdl igen
jo véleménnyel van, lektori véleményét akkor postizta. En
akkor éppen vidéken dolgoztam, igy Nagymamaval beszélt, s
azzal bucsizott:

“Ugy érzem, nemsokdra elmegyek...”

Mire Nagymama:

“Ne legyen olyan udvariatlan Pista, én vagyok az id6sebb!”

Pista bacsi valasza:

“Igen, de Maga koriil ott vannak az unokak, s6t dédunokak.
Es vannak...”

Ezzel letette a kagylot valaszt sem vérva.
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12.
Veszprém, 1970. junius 21.
Nagy Domokos Imre levele Fekete Istvanhoz

Kedves Pista bacsi!

Amikor fent voltam, kerestem telefonon, de nem sikeriilt
beszélnem, igy — legalabb egy részét mondanivaldémnak —
levélben irom meg.

Eldszor is nagyon kOszonom a lektordlast, s most mar
megmondhatom, hogy bar kamaszkori dlmaim kozé tartozott,
azért nem gondoltam volna, hogy valaha is valéra valik, hogy
az én elso konyvem lektora Fekete [stvan legyen. S most — nem
most, hanem jovore — megvaldsul, hogy én kiildjek egy
dedikalt tiszteletpéldanyt.

Edesanyam roviden atadta Pista bacsi telefoniizenetét a
kéziratomrol, s elismerd véleménye — nem tudok mast mondani
— meghatott.

Remélem, hogy még taldlkozunk ilyen mindségben, mint
szerz$ és lektor, ugyanis a megyei levéltarban kételességem
bizonyos fokig a helytorténeti kutatds, s én Veszprém megye
vadaszat- és természetvédelem-torténetét fogom valasztani.

Persze, addig még egy adag id6 eltelik, mert nekem el6szor
is bele kell tanulnom a levéltdri munkdba a hiteles mdsolat
elkészitéstl kezdve az anyakonyvi mdsodpéldanyok
kezeléséig, masodszor pedig a vonatkozd iratanyagunk
rendkiviil hianyos. A fOispani és alispdni iratok 1945-ben
clégtek, az ugodi uradalom hét lada anyagabdl ketté6 az ERTI
lelkén szarad, a t&bbi eltiintetdje ismerctlen, az egyhazi
erdobirtokok koziil a piispokségi iratanyag allitolag elpusztult —
azdta megtudtam, hogy egy részét valaki 6rizgeti, a tihanyi
apatsagé meg ugyan nélunk van, de hidnyos, olyannyira, hogy
inkabb csak toredéknek nevezhetd.

A nagyvazsonyi uradalom iratainak maradvanya — hiszen
egy részével alagynjtottak — részben egy masik levéltarban, —
soroljam tovabb?
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Szerencsére hadmiiveleti terveimben talalkoztam egy
erdémérndkkel, aki épp a tihanyi természetvédelmi terv
feliilvizsgalatan dolgozik, s épp a levéltarunkban 1évod adatok
segitségével bizonyitja be annak elhibazott voltat (pl.
megtalalta valamennyi tihanyi erdé telepitési adatait, s konkrét
adatokat arra, hogy Tihanyban a XVI. és XIX. szdzad kozott
gyakorlatilag erdé nem volt.) O mentett meg kiilonben egy
csomagolo-papirnak hasznalt ugodi térképet is az enyészettol, s
a mult héten hozta be boldogan a levélitarba.

Tehat lassi munka lesz, de anndl izgalmasabb. Persze nem
gondolok Ggysem az egész feldolgozasira, majd még
meglatom, hogy melyik kis részletnek van a viszonylag legtobb
adata, s ott kezdem.

Sok udvozletet kiildok, Bibos néninek kézcsdkom, s
mégegyszer nagyon kdszondm a lektoralast.

Domokos
U.i.
A cimem:
Nagy Domokos levéltaros
Veszprém megyei Levéltar
Veszprém, Lenin tér 5.
Sok iidvozlettel:
Domokos

*

Gépelt masolati példany sajét tulajdonomban. Az eliitéseket
még akkor kijavitottam. A diiltbetiis alairasok sajatkeziiek. (A
masolatokat is alairtam.)

Az eltelt 33 év utdn kell ehhez is némi magyarazat.

Elészor is sajnélatos elirds: nem édesanydm, hanem
nagyanyam, Kosdaryné Réz Lola beszéit telefonon Pista
bacsival, mint az el6z6ekbdl kideriilt. Az elirdas abbol eredt,
hogy velem el6sz6r édesanyam kozolte a telefonhivas tényét.

Ami a veszprémi levéltari anyagot illeti: A plispokségi és
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Ami a veszprémi levéltari anyagot illeti: A pilispokségi €s
képtalani levéltar — hala (most mér néhai) dr. Kérmendy Jozsef
esperes-plébanos, mb. piispoki levéltarosnak — varakozason
felill j6 allapotban megmaradt, néhdny év milva kutattam
benne. Az ugodi uradalom iratainak egy jo része végiil is az
Orszagos Levéltarba keriilt, a nyolcvanas években ebben is
kutattam. Viszont igen szép mennyiségii iratanyag maradt a
zirci Cisztercita Apatsagbol, (foleg 1914 elotti, a késGbbicket
1975-ig nem adta vissza az dllamvédelem...). Ebb6l tanulmanyt
is irtam.

A levéltari kutatasokat végz6é erddmérnok Mészdros Gyula
lehetett, aki azota is az Erdészettorténeti Szakosztaly oszlopos
tagja, és szintén ekkortdjt kezdte el szakir6i munkassagat.

Végiil névhasznalatom. 1958-ig csak elsd keresztnevem
hasznaltam; az érettségi bizonyitvanyomban szerepelt eloszér a
ketté egyiitt. Ekkor kevés nyilvanos szereplésemkor kettds
keresztnevet hasznaltam, magéanéletben egyeset. 1970
juniusatol, amiéta  érdemben elkezdtem szakirdi
tevékenységem, haszndlom véglegesen egyiitt a két
keresztnevet. Nem utolsésorban azért, mert Nagy Domokos és
Nagy Imre nevii torténészek mar voltak kordbban, és egyébként
is megtortént volt karomra néhdny Osszetévesztés. De ha
réviden irok ala levelet, csak a Domokos ((ijabban érthetden
egyre tobbszor a Domokos bdcsi...) szerepel.
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